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Hoje, o total de energia
consumida no Brasil depen-
de em 43% do petréleo, o
qual, por sua vez, ¢ 839%
importado. E daj? Dai, que
estarig tudo muito bem se
0s paises exportadores de
petréleo ndo constituissem
um grupo coeso; se os pre-
cos desta energia em extin-
¢ao nao fossem politicos e,
acima de tudo, se a politica
destes precos nio estivesse
influindo negativamente em
toda nossa economia. Se. . .

Acontece, porém, que
nossa dependéncia em re-
lacdo a este produto e ao
humor dos seus exportado-
res, vem tornando mais e
mais caética a situagdo do
mercado interno.

Os paises igualmente
dependentes e capazes de
perceber a gravidade do mo-
mento, vém investindo nas
mais diversas formas alter-
nativas de energia, sempre
de acordo com as disponibi-
lidades e as possibilidades
nacionais. O Brasil criou o
Proélcool.

Numa primeira andlise,
a iniciativa governamental é
“louvavel”, frente a ausén-
cia quase geral de planeja-
mentos a longo prazo em
nossa economia. Numa se-
gunda andlise, entretanto, a
coisa fica um pouco mais
complexa, pois os objetivos
(e incentivos) do Proalcool
tendem a se chocar com
uma agricultura por tradicao
abandonada a seu proprio
risco e sorte.

Segundo o economista
Amaury dos Santos Fassy,
assessor do Conselho de De-
senvolvimento Econdmico,
“dentro das metas do Pro-
4lcool, apenas a produgéo a
partir de cana-de-agicar é
economicamente vidvel a
curto prazo no Brasil". E ai
comecam os conflitos, pois
a cana sustenta também o

mercado interno de agucar
e alcool hidratado, com ex-
cedentes exportéveis.

Teoricamente, as areas
de produgio de cana “de
alcool” n@o deveriam sobre-
por-se as areas da cana-de-
acucar; mas foi o que acon-
teceu na pratica. Os primei-
ros 4 anos de Proélcool coin-
cidiram com uma séria crise
financeira da agro-industria
agucareira, motivada pelos
baixos pregos do mercado
internacional. Apés 75 (ano
da criagao do Proélcool), os
produtores de aglcar passa-
ram a anexar destilarias de
alcool carburante as usinas;
a ponto destas representa-
rem 54% da capacidade de
produc@o de alcool, no ano
passado.

De |4 para c4, a tendén-
cia do mercado internacional
do acucar inverteu-se. O pre-
¢o da tonelada do produto
passou de USS 184 (em
1/2/79) para USS 483 (em
1/2/80). Em outras palavras,
a producdo de acglcar pa-
ra exportagao, desvantajosa
nos ultimos 4 anos, adquiriu
um carater tentador para
aqueles que ja estdo com
a cana nos campos € pos-
suem usinas com capacida-
de ociosa, isto é, os endivi-
dados da agro-indistria
acucareira.

Ao mesmo tempo, o
governo garante que o Pro-
élcool é "intocével” e que a
producéo contratada de cana
“de dlcool” ndo sera trans-

formada em acticar, embora
os técnicos apresentem
nimeros  surpreendentes.
Fernando Homem de Melo,
do Instituto de Pesquisas
Econdmicas da Universidade
de Sao Paulo, por exemplo,
afirma que “uma tonelada de
cana rende em média 100 kg
de agulcar ou 58 litros de
alcool. Se os 100 kg de agu-
¢ar fossem vendidos no
mercado internacional a um
preco médio de USS 350/t,
poderia-se comprar 190 li-
tros de petrdleo (1,2 barril)
ao prego médio de USS
30/barril. No caso destes
mesmos 100 kg de agticar
serem transformados em al-
cool carburante (581), se-
riam economizados 67,83
litros de petréleo”.

A questao em si, ndo é
saber se a exportacdao de
acgucar, hoje, é trés ou qua-
tro vezes mais compensado-
ra que a producao de alcool.
Se o Proalcool é intocavel
ou ndo. O alarmante é veri-
ficar que um fato tdo comum
como a flutuagdao do merca-
do internacional de actcar
pode comprometer de ma-
neira decisiva todo um pro-
grama alternativo de ener-
gia, no qual se prevé investir
de 30 a 40 bilhdes de cru-
zeiros, apenas este ano,

Chegara o capital
nacional a tao
___distante meta?!...___

Uma outra questao que

se coloca, igualmente preo-

cupante, é a grandiosidade
da meta basica do Proélcool
em relacdo a capacidade de
crescimento da agricultura
brasileira. O Proélcool pre-
tende atingir 10,7 bilhdes de
litros em 1985, para, ja numa
segunda fase, chegar aos 14
bilhdes em 87. E possivel?
Do ponto de vista técni-
co, tudo indica que nao. O
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proprio presidente da Bra-
salcool, Francisco de Barros,
afirma que “para atender as
metas do Proalcool para 85
seriam necessdrias 250 no-
vas destilarias, além das
existentes. Como a criacdo
de uma plantagcdo de cana
leva em média 4 anos, o0s
projetos precisam ser im-
plantados em 81 e, portanto,
aprovados (todos) ainda es-
te ano. Sao 250 projetos para
serem aprovados em 200
dias dteis, o que da uma
média de 1,7 projetos/dia.
Até agora s6 temos conse-
guido aprovar cerca de dois
por més”.

E ndo é s6 isso. Entre
as destilarias tidas como
“existentes” (as que ja fo-
ram contratadas), sdo muitas
as que ainda nao foram im-
plantadas ou que nio tem
sequer garantia de financia-
mento para implantacao.
Conforme o jornal Gazeta
Mercantil (7/3/80), “ha 254
propostas de montagem de
destilarias enquadradas no
Proélcool das quais apenas
166 tiveram andamento. Em
termos de capacidade pro-
dutiva, isto significa 6,103
bilhdes de litros, dos quais
3,843 bilhdes estdo implan-
tados e/ou em implantagdo.
Com o 1,3 bilhdes preexis-
tente ao programa, a capaci-
dade produtiva real do pais
chega aos 5,1 bilhdes de
litros”.

Este problema, no en-
tanto, ndo parece afetar os
altos escaloes governamen-
tais ligados ao programa. O
ministro Camilo Penna, da
Indastria e Comércio, ja dei-
xou bem claro, pela parte
que lhe toca, que o Proélcool
nao vai esperar pela dispo-
nibilidade de capital nacio-
nal. Se até meados do ano,
o ‘“empresério brasileiro
continuar relutante em in-
vestir no programa”, disse,
“0 governo esté disposto a
abrir a participagdo do capi-
tal estrangeiro no Proélco-
ol". E, é claro, “os grupos
estrangeiros deverdo contar
com recursos proprios, pois
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ndo terdo qualquer financia-
mento do governo”.

Agindo assim, facil e ob-
jetivamente o governo exi-
me-se de mais encargos €
responsabilidades sobre 0
andamento de mais um pro-
grama energético e joga nas
maos do capital estrangeiro
parte de, mais um setor bé-
sico de nossa economia.

E o Brasil la tem terra
___pra tanto alcool?

Mas, uma vez contrata-
dos os 10,7 bilhdes de li-
tros, com as multinacionais
ou sem elas, o Proalcool vai
enfrentar ainda outra dificul-
dade de ordem prética: as
éreas de plantio. O econo-
mista Fernando Homem de
Melo adverte que “a agricul-
tura brasileira ndo tem con-
digoes de atender as trés
metas prioritarias do atual
governo que envolvem o se-
tor, quais sejam, as culturas
para mercado interno, as
culturas para exportagao e a
cultura de cana com fins
energéticos”,

Conforme os estudos de
Homem de Melo, na hipéte-
se mais pessimista, as cul-
turas de mercado interno
necessitariam de 12.664 mil
hectares de terras adicionais
em 85; as culturas para ex-
portagdo, 12.156 mil hecta-
res e o Proélcool, para che-
gar aos 10,7 bilhdes de
litros, ocuparia cerca de 3
milhGes de hectares. No to-
tal, portanto, teriamos uma
expansao necessaria da area
cultivada da ordem de 27,82
milhdes de hectares, apenas
para atingir os objetivos go-
vernamentais prioritarios até

1985.
Por outro lado, conside-

rando a taxa média de 5%

de crescimento do setor
agricola (em érga total), ch~e-
garemos a uma incorporagao
possivel de 18,278 milhoes
de hectares ao processo de
produgao em 85. Vale ressa!-
tar que a agricultura bra§|-
leira nunca registrou tao
alta taxa de crescimento,
sendo esta, entéo, a hipét('a-
se mais otimista (a taxa me-
dia de crescimento tem sido
de 3,7°/o].

Como se pode notar, a
capacidade de expanséo da
agricultura estd muito aquém
do que o governo pretende
do setor. Vai dai que alguma
das trés metas bésicas aca-
bara saindo prejudicada. ..
e nao sera o Proélcool, com
certeza, pois 0 programa es-
ta com tudo em termos de
incentivo, principalmente no
tocante a financiamentos
subsidiados e precos remu-
nerativos.

Dada a necessidade,
quase desesperada, de equi-
librar a balanga comercial e
verificando-se a tendéncia
de declinio dos impostos de
exportagdo, também nao de-
verao ser as culturas de ex-
portaveis as mais prejudica-
das. Restam os alimentos: o
sub setor que menos renta-
bilidade tem apresentado. E
a julgar pela concentragiao
dos projetos agro-industriais
de alcool em terras tradicio-
nalmente ocupadas por ou-
tras culturas, talvez ai ocor-
ram perigosas substituigdes.

Sao Paulo, Alagoas e
Rio de Janeiro, por exemplo,
foram os estados que maior
taxa de crescimento de cul-
tura de cana “de alcool"
apresentaram este ano (7%).
E ndo se pode dizer que se-
jam estes os estados de
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Pensando bem, poderis.
MOS encerrar o assunto per.
guntando o que é que sg
pretende, afinal, com 0
Prodlcool, seria uma per-
gunta existencial perfeita.
mente cabivel no prople.
matico contexto. Mas tal.
vez seja melhor sugerir
uma mudanga de filosofia no
programa, algo que o voltas-
se para necessidades prio-
ritarias como a substituigao
do diesel, que atende ao
transporte coletivo e ao
abastecimento. E nio seria
necessario desperdigar tudo
o que foi feito até agora,
basta nos concentrarmos
mais em outras alternativas,
como a produgao de alcool e
6leo vegetal a partir de
gréos, por exemplo, e dai
por diante. Enfim, perguntem
aos técnicos que eles
sabem. B

33 giy

esta

Mo
bsicag

Obrey;.
eCOI’IOmia'



