Para os produtores eles ddo prejuizo.
Para o governo aumentam a
inflagao.

No atacado representam o €aos.

No supermercado dao dor de

cabega.

Transformam-se em matéria de

Superhiper.

Esfaqueiam o bolso dos

consumidores.

Sao motivo de susto.

Sdo os alimentos de maior

indice de perda.

Sdo um belo exemplo da salada

geral que é o abastecimento

brasileiro.

Mdquinas de escrever! eS m
Com vocés. . .

na’O d

Sdo os terriveis, pereciveis e
biodegradaveis
hortifrutigranjeiros.
Luzes!

Cadmeras!
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Texto: Liana John
Fotos: Lia Costa Carvalho

63




ceasas

uando em 1960 en-

trou em funciona-

mento a Ceasa de
Sao Paulo, primeiro termi-
nal de abastecimento brasi-
leiro, pensava-se que uma
parte dos problemas com a
distribuigdo de hortifruti-
granjeiros seria resolvida.
Até ali, esta distribuicé@o era
feita através do Mercado da
Cantareira, que ja nao com-
portava o volume de comer-
cializagdo, além de apresen-
tar sinais de distor¢do de
suas funcdes. Ou seja, a
Ceasa de Sao Paulo veio pa-
ra acabar com a excessiva
intermediacdo no comércio
de pereciveis e com 0 mo-
nopélio de alguns atacadis-
tas do velho Mercado.

A férmula encontrada
pela Ceasa, ou melhor, sua
intengdo era centralizar to-
da a distribuicdo dos pro-
dutos hortifrutigranjeiros,
criando um local para que
os produtores 0S vendes-
sem pessoalmente. Isso aca-
baria com 0 monopolio dos
atacadistas porque a comer-
cializacdo passaria as maos
de muitos produtores, au-
mentaria a concorréncia e
acabaria com a intermedia-
¢do na medida em que 0s
préprios produtores esta-
riam vendendo.

S6 que nao deu certo.
Ao que parece, os idealiza-
dores da Ceasa esquece-
ram-se de que os produto-
res também tinham que
plantar e colher, ou néo te-
riam produtos para vender.
E como enfatiza um estudo
da ABRAS, elaborado em
1971: “para que se possa
admitir a idéia do mercado
do produtor no centro de
consumo € necessario admi-
tir, a priori:

a) estimulo ao mau produ-
tor, que abandona seus le-

:ransformar €m comercian-
e;

l_)) estimulo a concentracio
a volta dos grandes centros
em detrimento do produto;
que se estabeleceu em
areas mais adequadas e que
leva o progresso ao interior
do pais;

c) adogdo de critérios dis-
cutiveis e fatalmente discri-
minatérios para a eleicao
dos produtores admitidos a
procederem a comercializa-
¢do direta de seus produ-
tos.”

E ndo é s6 isso. Em
1970, apesar dos resulta-
dos pouco satisfatérios da
Ceasa de Sao Paulo, o Go-
verno Federal baixou nor-
mas especificas sobre a im-
plantagdgo de Centrais de
Abastecimento em vaérias
outras capitais do pais. Dois
anos depois institucionali-
zou o SINAC — Sistema
Nacional de Centrais de
Abastecimento — sob a ges-
tao da Cobal. E o SINAC
desembocou na construgao
de 21 Ceasas, todas nas ca-
pitais do pais.

O problema, na verda-
de, ndo € a existéncia das
Ceasas, mas o fato delas
cumprirem poucos dos ob-
jetivos a que se propdoem.
Segundo publicacdo do Go-
verno Federal, entre estes
objetivos os principais sao:

1 — reduzir os custos dire-
tos de comercializagdo ao
nivel de atacado, ou seja,
diminuir os custos decorren-
tes de perdas de valor de

tos de comercializagdo ao
nivel de atacado, ou seja,
diminuir os custos decorren-
tes de perdas de valor de
embalagem, de mao-de-obra
e de frete;

2 — reduzir os custos in-
diretos das organizacdes
que operam no comércio
atacadista de distribuicao
de géneros alimenticios, ou
seja, propiciar condi¢oes pa-
ra que ocorram economias
de escala;

3 — oferecer os meios ne-
cessarios para o melhora-
mento de qualidade dos pro-
dutos alimenticios e inten-
sificar os servicos de padro-
nizacao e classificacdo dos
mesmos;

4 — reduzir os custos de
comercializacdo do comér-
cio varejista de géneros ali-
menticios e estimular de
maneira bem ampla a im-
plantacdo de supermerca-
dos, auto-servicos, merca-
dos satélites e outros tipos
de comercializagcao ao nivel
de varejo;

5 — reduzir as flutuacoes
de oferta de produtos agri-
colas; e,

tes aumentaram e O custo
do aluguel de boxes passou
a ter um peso muito maior
que as taxas anteriormer\te
cobradas (pesquisa realiza-
da entre os comerciantes da
CEAGESP);

2 — aumento dos custos in-
diretos dos atacadistas,
uma vez que existem tantos
comerciantes dentro  das
Ceasas, que a economia de
escala nio é possivel. Em
outras palavras, o volume
de comercializacao dos ata-
cadistas tem se mantido
inalterado, sem aumento do
poder de compra;

3 — inexpressiva padroniza-
cao e classificacao dos pro-
dutos alimenticios. Com ex-
cessao de alguns comer-
ciantes de frutas, a maioria
dos atacadistas das Ceasas
vende o hortifruti como ele
vem do produtor: encaixota-
do e lacrado;

4 — nao se reduziu a flu-
tuacdo de oferta de nenhum
prcduto agricola, segundo
Flavio Teles de Menezes,
diretor secretdrio da Socie-
dade Rural Brasileira; e,

5 — nao se modificaram os

6 — aperfeigoar o mecanis-
mo da formagédo de pregos e
elevar o nivel de renda dos
empresdarios agricolas.
Segundo pessoas dire-
tamente ligadas ao setor, os
resultados das Ceasas tém
sido:
1 — aumento dos custos
diretos de comercializagao
a nivel de atacado, na medi-
da em que as perdas se
mantiveram estaveis, os fre-

gitimos afazeres para se

Além de nao solucionarem os problemas da
distribuicao de hortifrutigranjeiros, as Ceasas
se transformaram em centros de
especulagdo, onde os produtores

¢in VEZ.

mecanismos de formacéao de
precos. “Ao lado do merca-
do oficial continua existindo
o mercado oficioso, que tra-
balha com a especulacao”,
afirma Menezes. “E o nivel
de renda dos empresérios
agricolas também nao au-
mentou, pelo contrério: a
implantacdo das Ceasas
possibilitou o florescimento
de oligopdlios comerciais
atacadistas, em detrimento
dos beneficios as duas pon-
tas do processo, a producao
e o consumidor”, comple-
menta.

Passeando pelo Brasil afora

A grave sensagdo de
objetivos ndo cumpridos
torna-se ainda pior quando »
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ceasas

verificamos os “efeitos co-
laterais” da instalacdo das
Centrais de Abastecimento
nas capitais.

Em primeiro lugar, fi-
cou mais fécil vender gran-
des quantidades de hortifru-
ticolas de uma central para
outra e 0s comerciantes nio
se fizeram esperar. Sem
qualquer controle, as transa-
¢des comerciais interceasas
s6 contribuiram para o de-
sestimulo & produgéo regio-
nal de pereciveis e encareci-
mento a nivel de consumi-
dor final, além de proporcio-
narem grandes gastos no se-
tor de transportes e desper-
dicio de combustivel.

Os produtos geralmen-
te 'saem de Sao Paulo para
as Ceasas do Rio, Brasilia
e Nordeste, mas também é
grande a movimentag@o en-
tre as Ceasas mais proxi-
mas. Em Pernambuco, por
exemplo, 50% dos hortifru-
tigrangeiros sdo “importa-
dos”, saindo de Sergipe,
Paraiba, Bahia, Ceard e Sao
Paulo.

E para que nao se pen-
se que o problema estd no
clima nordestino, “desfavo-
ravel” a producdo de certos
hortifruti, citamos também
o caso das Ceasas do Rio
Grande do Sul e do Rio de
Janeiro.

A participacdo do Rio
Grande do Sul na comercia-
lizagdo total da Ceasa RS
conseguiu alcangar os 67%
em dezembro de 79, ficando
S3o0 Paulo com 16%, Santa
Catarina com 5,5%, Paraiba
com 4% e os outros esta-
dos com os 7,5% restantes.

No Rio de Janeiro, esté
orgulhosamente instalada a
maior Ceasa em termos de
sdrea e uma das melhores
em termos de infraestrutura,
segundo seu presidente,
Ronaldo Faria. Apesar disso,
em 1975, quando ela entrou
em funcionamento, somen-
te 45% do volume total
comercializado era do esta-
do do Rio. O resto saia de
Séo Paulo (39,6%) e de ou-
tros estados (15,4%).

Em 1979, ao invés de
aumentar a participagdo do
estado do Rio na comercia-
lizagdo (a central foi “feita
para os produtores”), au-
mentou a participagcao de
Sédo Paulo (41%) e dos ou-
tros estados (19,1%).(*)

Com a participacdo na
comercializagado de quase
todos os outros estados, a
CEAGESP é quem acaba de-
terminando o prego dos hor-
tifruticolas a nivel nacional.
Embora parega absurdo, o
prego de um tomate que
sai de Sdo Paulo para Porto
Alegre termina sendo o mes-
mo de um tomate que é
produzido e vendido no Rio
Grande do Sul, quando n&o
é mais baixo.

Os sistemas de infor-
magdo de mercado, com bo-
letins didrios com as cota-
coes de cada produto, fo-
ram criados nas Ceasas jus-
tamente para evitar que isso
acontega. S6 que eles sdo
desconhecidos da maioria
dos comerciantes entrevis-
tados na CEAGESP e confir-
mados como ineficientes
por Nei Augusto Fonseca de
Moraes, gerente de hortifru-
tigranjeiros da rede Real
(RS). Diz ele: “Nés somos
um grande comprador, mas
nao adianta puxarmos 0 pre-
¢o para baixo. Temos uma
pessoa em Sao Paulo, que
telefona diariamente infor-
mando as cotagdes, porque
Sdo Paulo é quem manda
em tudo. Se 14 estd melhor,
compramos |4 e mandamos
vir de caminhdo”.

Outra consequéncia da
centralizagido do mercado
nas maos da CEAGESP séo
os chamados “passeios das
mercadorias”. Conforme es-
tudo de Jar't Desenvolvimen-
to Agro-Industrial Ltda., “ha
regides produtoras cujos co-
merciantes vao buscar o0s
produtos nas centrais de
abastecimento, instaladas na
capital. A desorganizagdo
comercial permite, inclusi-

(*) Dados fornecidos pela prépria
Ceasa - RJ.

ve, algumas remessas das
regioes produtoras para as
centrais, de onde voltam pa-
ra os comerciantes finais
das regides de origem.”

Assim, a regido produ-
tora préxima de Florianépo-
lis estd comprometida na
entrega de sua producédo 2
CEAGESP. Desta os produ-
tos voltam a Floriandpolis.
O oneroso “passeio do hor-
tifruticola adiciona custos,
amplia as perdas e reduz a
qualidade.”

Os “passeios” também
ocorrem dentro das préprias
Ceasas, embora em menor
escala. Had comerciantes que
negociam com boxes vizi-
nhos na falta de um produ-
to ou no caso de receberem
quantidades extras de mer-
cadoria. Tal intercomerciali-
zagdo motivou, inclusive, a
adogdao de um sistema de
notas na CEAGESP. A par-
tir desse ano, segundo Jo-
sé Pillon, presidente da
CEAGESP, “a entrada e sai-
da de mercadorias no entre-
posto serd controlada; cada
responsavel pelo produto
diz o quanto ele esté trazen-
do, para quem seré feita a
entrega, quanto ele comprou
e de quem ele comprou. No
final do més é checado
quanto cada box comprou ou
vendeu. Se ele vendeu mais
do que recebeu de fora, ele
esta comercializando dentro
da Central".

Quem paga o pato
é o consumidor final

Todas as deficiéncias
mencionadas sao fruto dire-
to de uma estrutura de co-
mercializagdo cristalizada e
organizada em “cartéis néo
declarados”, como enfatiza
o estudo da Jar't. “Um nu-
mero reduzido de comer-
ciantes se dedica a cada
produto, cada um s6 ope-
rando de 2 a 3 produtos. Ha&
um respeito mutuo pelas
dreas de operag@o ¢e cada
um, o que resulta em privi-
legiada posi¢c@o na negocia-
¢do de compra para todos.

Ha profissionais formadores
c{e lotes que n3o correm
riscos, deprimem precos na
compra e os ampliam na
venda. Como nao ha contro-
le da producdo nem progra-
macao das entradas nesses
entrepostos, 0s precos se
formam aleatoriamente.”

Como os comerciantes

sabem que a variagdo no
preco de um produto leva
a dona de casa a comprar
outro semelhante, com um
preco mais acessivel, eles
controlam também a varia-
¢ao dos precos finais pagos
pelos consumidores. Quer
dizer, se o prego da alface
sobe num dia porque falta
alface no mercado, os ataca-
distas também elevam o
prego da couve, agrid e chi-
céria. Nao fazé-lo significa-
ria provocar um encalhe de
alface no varejista, reduzin-
do a procura na Ceasa, no
dia seguinte.
Esse raciocinio dos ata-
cadistas pode manter esté-
veis suas vendas, além de
oferecer margens maiores
para os produtos semelhan-
tes (no exemplo a chicéria,
couve e agridgo). Mas sem
ddvida acaba prejudicando o
varejista (que é responsabi-
lizado pelo aumento), o pro-
dutor (que é desestimulado
pela compressdo do prego
de venda e instabilidade de
sua atividade) o consumidor
(que paga muito mais do
que deve).

As margens de comer-
cializagdo, entre o campo e
a mesa do consumidor, por
tudo isso, “nunca sd@o meno-
res de 380%", como afirma
Dante Bastos, diretor da
FAESP (Federagao da Agri-
cultura do Estado de Sao
Paulo). E o que é pior, essas
margens nunca favorecem o
produtor nem o consumidor,
mas ficam retidas entre um
e outro.

Isso nédo quer dizer, ne-
cessariamente, que um de-
terminado setor retenha o
lucro, por mais que a Ceasa
afirme que a especulagédo
estad no varejo, que fala que
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a distor¢ao estd no atacado,
que diz que o problema esta
nos caminhoneiros, que as-
seguram que a culpa é do
petréleo.

Na verdade, os produ-
tos sofrem de intermedia-
¢do excessiva, passando de
uma mao para outra, com
margens de lucro dissemi-
nadas entre todos os seto-
res. O resultado final, soma-
das todas as pequenas mar-
gens, é um grande desastre,
do qual se ressentem as
duas pontas do processo: O
consumidor e o produtor.
Em outras palavras, se exis-
te algum atravessador na
distribuicdo de alimentos
ele se chama Estrutura de
Comercializacao e é decor-
rente de uma Politica de
Abastecimento que da chan-
ce a todos os abusos ci-
tados.

E estocar adianta?

Dentre as muitas solu-
cOes propostas para ameni-
zar os efeitos do “Grande
Atravessador”, a estocagem
dos hortifruticolas é fre-
quentemente mencionada. A
exemplo do que ocorre com
0s cereais, os estoques re-
guladores diminuiriam as
variacdes de pregos safra-
entressafra e seus efeitos
paralelos, como o aumento
dos produtos semelhantes
(o caso da alface).

S6 que, oficialmente,
no Brasil se alega que a es-
tocagem de frutas, legumes
e verduras ainda ndo é via-
vel economicamente em lar-
ga escala e as Ceasas nio
estdo aparelhadas para fa-
zé-lo, apesar desta ser uma
das metas do SINAC.

Particularmente, est3o
sendo feitas algumas expe-
riéncias isoladas, que té&m
dado certo. A Cefri, Super-
gel e Jar't, estdo congelan-
do cebola, péssego, maga,
pera, ameixa, vagem, moran-
go, cenoura, com bastante
sucesso, embora ainda em
pequena escala. Os produ-
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tos geralmente sdo congela-
dos o que implica num alto
custo operacional e de ins-
talagdo, além de exigir o
transporte frigorificado.

Pensando na variagao
de pregos safra-entressafra,
porém, o encarecimento re-
presentado pela estocagem
é compensador. Como exem-
plifica Dante Bastos, da
FAESP, “o quilo da cebola
custa 8 cruzeiros na safra e
25 na entressafra, quando
ndo vai a 50 em ocasides
de grande escassez de ofer-
ta. Com a estocagem, o qui-
lo custa um pouco mais de
8 cruzeiros na safra, mas
mantém o mesmo prego na
entressafra, através do equi-
librio de oferta e procura,
através do estoque regu-
lador.”

E se a estocagem fosse
a nivel de produtor, comple-
menta Dante, “se nés ti-
vessemos condigdes de
construir silos nas nossas
propriedades, enfrentaria-
mos com muito mais tran-
quilidade a entressafra. Vo-
cé vé, por exemplo, os Esta-
dos Unidos tém uma capaci-
dade de estocagem nas
propriedades de 53%, o Ca-
nad4, 46% e no Brasil, nés
temos 0,5%".

O correto embalamento
das frutas e verduras a ni-
vel de produtor, ou mesmo
nas centrais, igualmente ga-
rantiria a conservacio mais
prolongada dos produtos,
assegura Minoru Takano, ge-
rente executivo da Coope-
rativa Agricola de Cotia.
Hoje, esse embalamento s6
vem sendo feito em alguns
supermercados, quando o
produto ja passou por diver-
sos caminhdes e depésitos
€ j& ndo detém a mesma
qualidade.

Ndo é 2 toa, portanto,
que depois de 24 horas a
colheita de qualquer horti-
frutigranjeiro tem o preco
reduzido pela metade. Mas
também ndo é irremediavel,
como vimos. Basta um tiqui-
nho de “boa vontade".

Sanear a estrutura
é a solucao

Fora o estoque regula-
dor, que minimiza os efeitos
da ma estrutura de comer-
cializacao, as solugbes para
o abastecimento brasileiro
tém que partir para o com-
bate as causas das distor-
¢oes. E isso comeca com a
criagdo de um plano diretor
de abastecimento, onde a
distribuicdo de alimentos
passe a ser encarada com
absoluta prioridade, coisa
que o proprio presidente da
CEAGESP, José Pillon, admi-
te que falta no sistema
Ceasa.

Um dos primeiros pas-
sos de um possivel plano de
abastecimento, na opinido
de José Pillon, estaria no
desenvolvimento da produ-
¢éo alternada em regides di-
ferentes, cobrindo todos os
espacos férteis dessas re-
gibes e mantendo os horti-
fruti no mercado durante o
ano inteiro. Tal desenvolvi-
mento, segundo ele, seria
complementado pela criacdo
das Ceasas do interior, que
regulariam todo o abasteci-
mento de uma regido, evi-
tando o “passeio das merca-
dorias”.

Atente-se para o deta-
Ihe de que o desenvolvimen-
to da producido alternada se-
ria complementado pela im-
plantacido das Centrais Re-
gionais e ndo o contrario.
Ou seja, ndo podemos incor-
rer novamente no erro de
abastecer uma Central fora
de Sao Paulo com produtos
vindos da CEAGESP, porque,
entdo, as Ceasas Regionais
se transformariam em um
novo intermediario, mais um
passo do longo caminho en-
tre produtor e consumidor.

De qualquer maneira,
com a interiorizagdo das
centrais realmente se estj
dirigindo o abastecimento
Para uma descentralizacso
absolutamente necessdria e
que ja vem tarde. Apesar de
Serem poucos os estados
onde elas estdo implanta-

das (Sdo Paulo, Min
rais, Rio de Janeiro,
e Parand) e de njg
mais que duas oy tr
cada estado, é por 3
nalmente nos aproxi
do modelo norte americang
de distribuigao. Conforme ,
estudo da ABRAS de 1970
esse modelo ests muito'
mais préximo da nossa rea-
lidade que o europeu, atysg|.
mente  adotado (sistema
Ceasa).

as Ge_
Paraibg
?Xistir
€S em
que fj.
Mamog

Nos Estados Unidog, ge.
gue o estudo, “a solucdo ep.
contrada para dar racigng|
distribuicao & producag agr-
cola foi a criacdo de entre-
postos denominados “mer.
cados do produtor” situados
junto as zonas agricolas. A
esses entrepostos de f4cil
acesso para qualquer agri-
cultor, todos situados nas
proximidades de entronca-
mentos ferroviarios ou rodo-
vidrios, coube desempenhar
importantes funcgdes como:
financtar o agricultor, rece-
ber, classificar e padronizar
sua producgdo, aprestar-lhe
informagGes sobre o merca-
do e assisténcia técnica, as-
sumir os riscos através de
companhia de seguro pela
posse fisica das mercado-
rias, estocar, embalar e uti-
lizar os meios mais adequa-
dos e econdmicos para
transporta-las as zonas de
consumo.”

Como se pode ver, mui-
tas das funcoes dos entre-
postos americanos coir]ci-
dem com os objetivos basi-
cos das nossas Ceasas, €x
ceto o relagdo a um porme-
nor muito importante: elas
funcionam. A diferenca estd
no fato do produtor norté
americano entregar sua mer
cadoria aos entrepostos:
que se responsabilizam i
teiramente por ela. lsso d
seguranga ao produtor, que
tem por onde escoar seus
produtos, e maior respons®
bilidade aos comerciantes
do entreposto, que arcam

com o prejuizo de qualquer
perda.
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ceasas

No Brasil, ao contrério,
os produtos sdo entregues
em consignagdo pelo produ-
tor a um caminhoneiro, que
desconta daquele todos os
impostos, taxas, valor do
frete, embalagem e prova-
veis perdas. Do caminhonei-
ro os produtos sdo vendidos
aos comerciantes da Ceasa
a um prego que pode facil-
mente ser escondido do pro-
dutor, j& que ele ndo tem
acesso a Central. Da Ceasa
em diante a responsabilida-
de pelas perdas ja é de
quem comprou. Quer dizer,
0 produtor nio tem segu-
ranca, pois esti distante do
centro de comercializagio e
nédo vende seu produto, mas
0 entrega em consignacao,
€ 0 comerciante do entre-
posto n&o tem responsabili-
dade, pois ndo ests vincula-
do diretamente a nenhum
produtor e pode compensar
Suas eventuais perdas no
preco ao varejista. Tudo de-
vido a localizagdo da Central
de Abastecimento.

Mas a experiéncia ame-
ricana ainda vai além. Con-
ta o estudo da ABRAS, que
“imediatamente a volta dos
entrepostos instalaram-se as
indistrias, quase sempre
para transformagdo prima-
ria do sub-produto decorren-
te da selegdo e padroniza-
¢é@o. Exemplo: as industrias
de produtos de tomate pas-
saram a realizar em suas fa-
bricas locais a preparagio
da polpa, depois remetida
as fabricas centrais para a
transformacéao final.

Evidentemente, as ne-
cessidades crescentes des-
sas industrias elevaram a
selecao e padronizagdo a
niveis extraordinérios, for-
¢ando a que se colocasse
no mercado, para consumo
in natura, apenas a mercado-
ria do mais alto padrao. Por
outro lado, as grandes ca-
deias varejistas passaram a
fazer suas compras direta-
mente no mercado do pro-
dutor, reduzindo substancial-
mente os seus precos de
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venda ao consumidor. O ex-
cedente da mercadoria sele-
cionada, ndo absorvida pelas
cadeias varejistas, pelos ex-
portadores e pelos grandes
atacadistas, geralmente com
escritérios montados junto
a esses mercados, é reme-
tido, devidamente padroni-
zado e embalado, aos mer-
cados terminais, saindo da-
li para o pequeno varejo”.

A alternativa privada

A par da reestruturagdo
do sistema Ceasa, inferiori-
zando-se os entrepostos, a
iniciativa privada também
poderia dar sua colaboragéo
na distribuicdo de horti-
frutigranjeiros. Quem pro-
pde o modelo é a Jar't De-
senvolvimento  Agro-Indus-
trial Ltda., enfatizando a ne-
cessidade de integrar a
produgcdo com a distribui-
¢ao:

“Propbe-se que os su-
permercados estimulem a
implantacdo de proietos in-
tegrados, direcionados e in-
tensivos, no sentido de de-
senvolver a produgdo e ra-
cionalizar o preparo, a pa-
dronizagdo e a comercializa-
cdo de hortigranjeiros. O
modelo contempla a progra-
magcéo da produgdo de acor-
do com as preferéncias dos
consumidores do supermer-
cado, anteriormente pesqui-
sadas; a colheita e imediata
selecdo, padronizagdo e em-
balagem, com entrega pro-
gramada aos supermerca-
dos, a pregos estabelecidos,
adotando-se o sistema con-
vencional para as relagdes
comerciais, ou seja, pela via
da emissdo de nota fiscal,
fatura e cobranga via dupli-
cata.

Dessa forma os super-
mercados libertam-se da
onerosa atividade de com-
pras dispersas (de controle
dificil), da seleg@o e embala-
gem penosa e podem racio-
nalizar o setor, impondo-lhe
a mesma politica e sistema
que adota para produtos

As margens de comercializacao,
entre o campo e a mesa do consumidor,
nunca sao menores de 380%.

industrializados pereciveis,
como no caso de iogurte e
manteiga”.

Além dessas vantagens,
o estabelecimento de cen-
tros de preparo e padro-
nizagdo da produgdo redu-
zem consideravelmente os
custos do supermercado,
pois permite eliminar na
origem os produtos inapro-
veitdveis. Isso economiza o
transporte, porque sé mer-
cadorias boas sdo levadas
para a loja, sendo colocadas
diretamente nas gdndolas,
sem envolver outras ope-
ragoes.

Os projetos dessa na-
tureza desenvolvidos pela
Jar't deram 6timos resulta-
dos, remunerando o produ-
tor em 30% a mais do que
normalmente eles vém re-
cebendo e reduzindo em
40% o prego final pago pe-
lo consumidor. Sem contar
a qualidade com que os pro-
dutos chegam as gdndolas,
transformando a segdo de
frutas e verduras em um
problema resolvido.

Para uma organizagédo
ou para diversas redes de
supermercados associados,
0 estudo recomenda estimu-
lar o surgimento de empre-
endimentos com participa-
¢do no capital, por um es-
quema de "Jolnt-venture",
ou pela garantia de aquisi-
¢éo da producdo. No caso
da prépria Jar't, foram utili-
zados recursos particulares
e financiamentos do siste-
ma nacional de critérig ru-
ral, sem necessidades de

recursos dos incentivos fis-
cais.

-
&

Na producdo, cultura
de verao e nota fisca|
bt b oy,

Mas enquanto sey lobo
nao vem, quer dizer, en.
quanto o sistema atual n3p
puder ser engolido por alter-
nativas melhores, algumas
pequenas providéncias po-
dem ser tomadas junto aos
produtores. E o caso da 52
via no talonério do interme.
didrio, que vem sendo rej-
vindicada pela FAESP hs
mais de 5 anos, segundo
Dante Bastos.

O talonario do interme-
didrio, explica Dante, “hoje
consta de quatro vias: duas
para o comprador da merca-
doria, uma para o Funrural e
a quarta fica no talonario.
Como o produtor entrega
sua mercadoria em consig-
nacéo e nao fica com nenhu-
ma nota fiscal, o intermedia-
rio simplesmente diz a ele
por quanto foi vendida sua
producéo, sem qualquer ti-
po de prova. A consequén-
cia disso é que o produtor
Ssempre acaba sendo enga-
nado e mal remunerado. O
que ndo aconteceria com a
instituicdo da 5. via, pois
esta seria remetida ao pro-
dutor junto com a fatura e
ele ficaria sabendo por
quanto realmente foi vendi-
da sua produgéo na Ceasa".

Outra pequena provi-
déncia, que ja estd sendo
tomada pela Cobal, é o cha-
mado “Programa das cultu-
ras de verdo". Ele comegou
no Rio Grande do Sul, hé
dois anos, foi implantado
em Séo Paulo no ano pas- P




sado e estd chegando ago-
ra ao Nordeste. E um pro-
jeto que tem inicio em se-
tembro, se estendendo até
maio, e que visa basicamen-
te o incentivo a maior pro-
duc@o de hortifrutigranjeiros
nessa época do ano, consi-
derada com de entressafra
para a maioria dos pro-
dutos.

O produtor interessado
faz um contato com a Cobal,
que envia engenheiros agro-
nomos & regido, para um es-
tudo das viabilidades. Apro-

vado o estudo, é feito um
contrato com o produtor,
através do qual a Cobal se
compromete a receber a
produgdo por um prego pré-
estabelecido. No ato da as-
sinatura, o produtor recebe
50% da Cobal e os enge-
nheiros agronomos fazem o
acompanhamento da pro-
ducao.

Se tudo estiver em or-
dem, 90 dias ap6s a assina-
tura do contrato, a Cobal
paga mais 30% ao produtor.
A porcentagem restante é

paga conforme a qualidade
do produto. Se acontecer_em
perdas devido as variagoes
climéticas, a Cobal paga os
custos de producdo até a
data do sinistro.

Apesar dos bons resul-
tados em termos de produ-
¢d0 que esse programa vem
apresentando em algumas
regioes, ele na@o elimina
nem miniminiza o problema
da comercializagdo e do pre-
¢o abusivo ao consumidor
final, uma vez que os ca-

nais de escoamento dos pro-

——

dutos comprados pela

u Coba|
$a0 0s mesmos de tog,

0S og
outros. Depois, COmenta
Dante Bastos, “devemog
considerar que a Copg| be-

neficia de 50 a 100 mj) pes-
S0as COM suas comprag ¢
nés devemos ter alimentog
suficientes para todos gg
120 milhdes de habitantes
do Brasil. Isso, nés sg va-
moOs conseguir a medida que
todos os produtores tenham
condigcdes de produzir, seja
na agricultura, pecuéria gy
no que for". W

movimentagao das cai-
Axas vazias nas Ceasas,

da forma como € feita
atualmente, tem encarecido
de modo absurdo os horti-
frutigranjeiros, representan-
do de 25 a 60% do valor
do produto. Quem afirma é
Dante Bastos, da FAESP,
que faz questdo de calcular
os bilhdes de cruzeiros gas-
tos com a venda e revenda
das caixas em cada trans-
porte.
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Apenas na CEAGESP,
diz, “entram dois mil ca-
minhGes por dia, em média
transportando 350 caixas
(cada caminh@o). Di um
total de 700 mil caixas por
dia nas épocas normais,
porque na época da safra
a movimentagio é maior.
Considerando que cada cai-
xa custa 40 cruzeiros, 700
mil caixas sdo 28 milhdes
de cruzeiros por dia, s6 em
caixas vazias. No més sdo

700 milhdes de cruzeiros,
contando-se um més de 25
dias. No ano s@o 8 bilhdes e
400 mil cruzeiros desperdi-
cados s6 na CEAGESP.
Por ai se imagina o que se-
ria o gasto total em caixas
vazias, a nivel de Brasil”.

E o que deveria ser
feito?

Na opinido dos produ-
tores da FAESP, a solugido
¢ simples demais: padroni-
zagdo das caixas para todos

os produtores. As caixas a
serem adotadas seriam do
tipo caixa de laranja, mais
resistentes, que duram em
média 12 ou 15 anos. Com
elas poderiam ser feitas
centenas de viagens, quan-
do hoje as caixas ja estio
estragadas na décima via-
gem, apls o que sio quei-
madas.

A compra das caixas
pelos produtores poderiam
ser financiadas para paga-
mento em um ou dois anos,
implantando-se o sistema de
depésito  para transporte
de mercadorias. Quer dizer,
a caixa comprada pelo pro-
dutor é emprestada ao cami-
nhoneiro e devolvida para
Servir ao novo transporte.
O produtor ndo teria de gas-
tar seu minguado ganho
numa embalagem que logo
vai ser jogada fora e o ca-
minhoneiro teria um pouco
mais de responsabilidade
sobre o que transnorta Nuz
piscar de olhos poderia ser
economizada ai a bagatela
de uns 80 bilhdezinhos de
cruzeiros. Ficil como dar
um doce a uma crianga. B
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