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A soja fqi a cultura mais beneficiada
por pesquisas tecnoldgicas desenvolvidas
por institutos de agronomia. o

Cana de Acticar ou Cana de Alcool ?

Texto: Liana John

Dois anos depois do nascimento da cri-
se do petrdleo (73), o Brasil resolve optar pe-
lo 4lcool derivado da cana como energia al-
ternativa. Condi¢Ges ndo faltavam: o pais
possuia a tecnologia para a produgdo do al-
cool carburante, incluindo uma inddstria de
bens de capital razoavelmente desenvolvida
ao longo de toda uma histéria na produgdo
de agucar.

E mais, ‘“‘existia um excesso de oferta de
matéria-prima, numa época em que 0s pre-
¢os internacionais do agiicar estavam caindo,

muito rapidamente”’, conforme Fernando
Homem de Melo, do Instituto de Pesquisas
Econdmicas da Universidade de Sdo Paulo.
Dai, com uma ajudazinha do crédito sub-
sidiado concedido por bancos oficiais, foi fa-
cil fixar uma meta de 3 bilhdes de litros de al-
cool para o ano agricola de 79/80. Meta esta
que correspondia a adi¢do de 20% de alcool
a toda gasolina vendida no pais e que foi su-
perada em cerca de 800 milhdes de litros.
Entusiasmado, o governo fixou entdo a
ambiciosa meta de 10,7 bilhGes de litros para
1985, retificando depois para o objetivo fatal
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abastecimento

O alcool chegou para
produgiio de alimentos €
numa auténtica briga pela posse

Foto: Célio Apolindrio/Abril Press

A cultura de mandioca foi uma
das que mais se retrairam com a expansdo
das culturas de exportagdo.

de 14 bilhdes de litros de alcool em 1987. Fa-
tal para a agricultura, bem entendido, por-

que se vissemos apenas pelo lado da econo-,

mia de gasolina os 14 bi seriam até insufi-
cientes.

Para atender a tamanho objetivo, argu-
menta Homem de Melo, “‘seria preciso que a
area cultivada no Brasil crescesse a uma taxa
meédia de 7 ou 8% de 1977 a 1985. O que é
uma taxa muito alta, se comparada a taxa
meédia de 3,7% que prevaleceu durante 1968/
1977, Claro que nesta conta ai esta incluida
a demanda por terras das outras duas produ-

¢des agricolas imprescindiveis: consumo in-.

terno e exportagdo.

Ja na primeira fase do Proalcool, por
exemplo, o principal aumento da area culti-
vada com cana deu-se em substitui¢do ao mi-
lho e s pastagens. Com todo o apoio gover-
namental, nada mais logico do que os plan-
tadores de cana procurarem terras ja provi-
.das de infra-estrutura, ainda que para isso ti-
vessem que deslocar as pequenas culturas de
consumo interno.

E olhe que as plantagées de cana sdo mais
perenes que qualquer outro produto basico.
Quando elas tomam uma terra, vém para fi-
car, pois seu ciclo é de trés a cinco anos, com
colheitas anuais, € 0 prejuizo para quem sai
do ramo sem completar todo o ciclo de co-
lheitas é muito grande.

Mas a briga nfo é s6 do feijdo com arroz.
A produgio do 4lcool para substituigio da
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gasolina tem outro inimigo bastante sério,
em seu proprio meio: a exportagdo de agu-
car. Se no inicio do Proalcool a cana estava
sobrando, pois havia excesso de agucar no
mercado internacional, em 1980 esta posigdo
inverteu-se: o prego do agucar foi la pra cima
e pretende manter-se 14, ameagando o alcool
com a aflita necessidade de se equilibrar a
balanga comercial.

Quer dizer, de 77/78 a 80/81 foi relativa-
mente facil aumentar a produgio de alcool
em 158%, através do aproveitamento da ca-
pacidade ociosa das usinas de aglcar. Mas o
que vai além disso sdo novos projetos, e no-
vos projetos levam tempo para serem im-
plantados. Sem contar que certas areas tradi-
cionalmente agucareiras podem achar mais
vantajoso jogar este ano na alta do agucar,
seu velho produto, e deixar o alcool para o
ano que vem, ou o outro. E tudo uma ques-
tdo de cotag¢do internacional.

Entre o alcool e o agiicar
quem ganha ¢é a cana

No meio de toda esta disputa, a (inica que
nio sai realmente perdendo é a produgio de
cana, seja ela para o que for. Prova disso é a
crescente mecanizagdio pela qual a cultura
vem passando, conforme relatério da Coper-
sucar de 1980.

Diz o documento que “‘os estimulos eco

enfrentar a

de exportagio,
das terras

ndmicos instituidos com a e
agroindustria agucareira e, mais f.'ffnsf‘" da
te, com o Proélcdol, garantem mod Smen-
¢do de toda a tecnologia empregada ng ry
1 4 5 pro-
dugdo de cana, aclicar e alcool, estimul
a criagdo e introdugdo de novas técnj Ao
estudadas e desenvolvidas. Alem do 5
dado pela indistria nacional, que supr‘;010
necessidades de todos os setores de méquinag
agricolas e industriais (usinas) bem comg ras'
tilizantes, defensivos, etc”’. =

Para que se tenha uma idéia mais clara s,
bre o indice atingido por tal mecanizagio
conta o relatorio que muitos produtores
cana vém utilizando avides para grande parte
das aplicagdes de fertilizantes e herbicidas
sendo que alguns dos avides ja sio de fapyj.
cagdo nacional. Fora isso, todo o preparo do
solo e até o plantio vém sendo mecanizados
embora em muitas regides a distribuicio de
mudas e o corte ainda sejam manuais.

A produgdo mais representativa, porém
ja é mecanizada, localizando-se no Estado de
Sado Paulo. Sozinho, este Estado detém 459
da area de cana do Brasil, produzindo entre
55 e 60 milhdes de sacas de acucar (safra 79/
80), num total brasileiro de 120 milhdes de
sacas. Na conta do alcool, Sdo Paulo produ-
ziu 52% do total Brasil em 79/80 (3,8 bilhges
de litros) e pretende chegar aos 7 bilhdes de
litros, quando (e se) a meta dos 10,7 bi for al-
cangada.

A produgdo de agucar paulista destina-se
em grande parte a0 consumo interno, calcu-
lado hoje em torno de 92 milhdes de sacas,
ou 50 kg ‘‘per capita’’, por ano. No Nordes-
te ¢ que a produgdo agucareira realmente
destina-se a exporta¢do, com Pernambuco
detendo 20%,.da produgdo, contra 17% do
Estado de Alagoas.

Em todos os casos, Nordeste, Sudeste, ex-
portagdo ou consumo interno, as plantagdes
de cana contam com um cooperativismo ra-
zoavelmente desenvolvido. E cooperativismo
de produtores. Segundo Domingos Jose Al-
drovani, Presidente da Comissdo Técnica de
Cana de Agucar na FAESP (Federagdo da
Agricultura do Estado de Sdo Paulo), “‘o
cooperativismo ajuda muito, porque pode
proporcionar financiamentos com juros de
10 a 20% com recursos proprios. Sem esque-
cer que a cooperativa pode trabalhar com re-
passes para adubos, que sdo obtidos atraves,
do Banco do Brasil. O lavrador pode fazer 0
financiamento do adubo sem pagar o custo:
do financiamento, que ¢ suprido pelo Banco
Central’.

As cooperativas também mantém (écnicos
proprios e dispdem de contatos com escolas
de agronomia, que colaboram na assisténcia,
de casos rotineiros e especiais. [sso ¢ particu-
larmente importante numa agricultura brasi-
leira, em que a maioria dos técnicos que visi-

.tam as fazendas sdo agrébnomos contratados
pelas empresas de adubos e defensivos. E a
fungiio deles é vender o adubo, muitas vezes
sob a pretensdo de estar *‘receitando’’ certo
e, na verdade, estar é envenenando as cultu-
ras dos mais desavisados (que é o que ndo
falta por este interior afora). o

Cas aqy;
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